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DINDARLIGIN CAGIMIZDAKI SINAVI : MODERN DUNYADA TAKVA
Takva Filminin Sosyolojik Bir Okumas:'

Dilek Yankaya

Takva filmi dindar bir miisliimanin modern diinyayla sorunlu karsilagmasini anlatan bir film.
Kirk yaslarindaki bas kahraman Muharrem, diinyevi hayattan uzak, baba evine c¢ekilmis
yalniz bir dindarlik yasamaktadir. Kahramanimiz, miiridi oldugu tarikatin seyhinin verdigi
“kutsal” bir gdrevle, modern metropol Istanbul’da yeni deneyimler yasamak iizere diinyevi

hayata girer.

Bu ¢alismada, Muharrem’in modern diinyayla karsilasmasinin mekan-beden-bellek iizerinden
mikro-sosyolojisini yapacagiz. Benimsedigimiz metodolojik bireysellik analiz yontemi
aktoriin moderniteye dindarlik baglaminda gergeklestirdigi girisinin glizergahini izleme
imkanin1 verdigi icin tercih edilmistir. Bu giizergah iizerinde aktor bedeniyle, akliyla ve
ruhuyla dindar geleneksellik ile diinyevi modernitenin karsilasma ve catisma alani haline
gelmektedir. Ayrica, bu yontemin bagdasi olan yorumlayici sosyoloji sayesinde klasik bir
sorunsali tersinden okumayr hedefliyoruz. Din ve modernite iliskileri baglaminda klasik
modernlesme literatiiriinde merkeze konulan sorunsal, dindarligt modernligin altetmesi
gereken bir sorun olarak gérmektedir. Oysa burada benimsedigimiz metodolojiyle bakilinca,
Muharrem’in moderniteyle bulugsmasi yeni bir sorunsal dnererek modern diinyada takvaya
uygun yagamayi dindarli§in bizzat kendi sinavi olarak tartigmaktadir. Bizi bu yeni sorunsala
getiren, aktoriin modern diinyaya giris siirecini tetikleyen etkenin yine aktoriin kendi
dindarlig1 olmasidir. Ve bu siirecte aktor i¢in sorun yaratan konu sahip oldugu dindarlik degil,
nesnel ve digsal bir gerceklik olarak karsilastigi moderniteye uyum zorlugudurz. Calismamizi,
bu analizimizden yola ¢ikarak dindarligin ¢agimizdaki sinavini gegme yolunda kisinin kendi

modernitesini yaratmasi ile ilgili yapacagimiz birka¢ 6nerme ile sonuglandiracagiz.

Takva, Allah korkusu nedeniyle Islami acidan yasak olan tiim davramslardan kaginma ve

Allah’a yakimlasmak icin de Islami acidan miibah goriilen tiim davranislar1 yine Allah’a

' Bu metin, Niliffer Géle’nin 19 Haziran 2008’de Paris EHESS’de diizenledigi « Avrupali Islam : Ozel ve
Kamusal’in Cagdas Doniisiimleri » konulu sosyoloji atelyesinde yapilan bir sunumun Birikim dergisi i¢in
hazirlanan kisaltilmis ¢evirisidir.

? Buradaki dindarlik — modernite sorunsali, her ne kadar bir miisliimanin moderniteyle karsilagmasi iizerinden ele
almsa da, tiim dinlerin otoriter ve gelenekselci yasanis bigimleriyle modernlik arasindaki iligki agisindan
genellenebilir.
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eksiksiz bir itaat cergevesinde gerceklestirme seklinde agiklanabilecek iki yonlii bir anlayisi
temsil etmektedir. Bu anlayis, diinyay1 glinah-miibah ikiligi i¢inde algilayan bir hayat anlayisi
getirir. Takvaya uygun yasamak sadece giinahtan degil ahldken siipheli tiim davranig ve
tutumlardan kagimmmayir da gerektirir. Takvanin kabulii, kiside, kendini ¢evreleyen dis
kosullardan bagimsiz bi¢imde, tiim tutum ve davramislarindan Allah’a karsi ahlaki olarak

sorumluluk duymasina yol agar.

Bu esasla, takva dindarligin kaynagidir. Dindarlik ise, kisinin kendi disindaki doga ve insani
gerceklik karsisinda takindigi tavirdir °. Cipriani, dindarlig1 insanmn ilah ile bulusmasinimn bir
6n kosulu olarak tammlar’. Bu anlamda, dindar olmak kisinin benimsedigi degerler ve
normlar siralamasinda kendini baglh hissettigi dinin degerlerini Oncelemesidir. Oyleyse
dindarlik, kisinin i¢indeki mutlak takva ile disindaki siirekli degisim halinde bulunan diinyevi
gercekligin karsilasma noktasinda olusan ve dinin emirleri 6ncelenerek gercgeklestirilen bir
degerlendirmenin sonucudur. Takva Allah’a baghligin degismez ilkelerini kapsarken,
dindarlik ise hareket halindeki dis gerceklige yonelmesi sebebiyle, kisi-zaman-mekan

kosullarina gore degiskenlik gosterebilen bir siirectir.

Takva Islami acidan ahlaki belirsizlige sahip her davranistan kaginmay: emretme 6zelligiyle
kisiyi geleneksel olarak deneyimlenmemis ve tanimlanmamis durumlardan sakinmaya ¢agirir.
Boylelikle, takva kisinin yagam smirlarint muhafazakar gelenekselcilikle ¢izmis olur. Nitekim
Muharrem, modern diinyanin disinda, hem mekansal hem kiiltiirel sinirlar1 anne-babasinin
zamaninin aligkanliklart ve degerleri ile ¢izilmis bir diinyada yalniz bir hayat siirmektedir.
Glinliik hayati, anne-babasindan miras kalan eski ev, babasinin Muharrem’i
cocuklugundayken c¢alismaya gonderdigi cuval diikkkan1 ve genclik yillarindan beri higbir
zikri kagirmadan takip ettigi dergah iiggeninde gecmektedir.

Bourdieu her maddesel mirasin aslinda bir kiiltiirel miras olarak yasandigini iddia eder’. Ayni
sekilde, Muharrem ne yasam alanlari, ne aliskanliklari ne de diisiince bigciminde
cocuklugundan beri bir degisiklige gitmemistir. Ornegin, yasadig1 evde anne-babasinin
zamaninda olmayan hicbir yeni teknoloji iirlinii yoktur. “Tussuz asim agrisiz basim” stirdiigii

yasamda, cocukken sahip oldugu aligkanliklar1 ayni ebeveyn disiplini i¢inde devam

? Simmel, Georg (1992: 18-19), Cipriani, Roberto (2004), Manuel de Sociologie de la Religion, Paris :
L’Harmattan i¢inde, s. 18-19.

* Cipriani (2004), s. 129-130.

> Bourdieu, Pierre (1979). La Distinction, Paris : Les Editions de Minuit, s. 83.
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ettirmektedir: 6rnegin, annesi ¢ocukken kahve icerse Arap olacagini sdyledigi icin, hala kahve
icmemektedir. Ayni sekilde, cinsel dirtiilerinden c¢ocuk¢a bir utanma duymaktadir.
Degistirmedigi yasam bicimi, ve sorgulamadigi aligkanliklart agisindan Muharrem anne-
babasinin soziinden ¢ikmayan bir ¢cocugu andirmakta ve onlardan miras aldig1 gelenekselligi

tiim duraganligiyla yeniden iiretmektedir.

Bu kiiltiirel duraganligi, benimsedigi takvanin duraganligiyla da ortiismektedir. Takvasinin
gerektirdigi ibadetlere gore diizenlenen giinliikk hayati bu dindar yalnizliga higbir dis etkenin
miidahalesine izin vermemektedir : hayatinda ne fazla kazanca, ne kadina, ne de diinyevi
eglence bicimlerine yer yoktur. Muharrem giinliik hayatini, sinirlar1 aile bellegi kapsaminda
geleneksellik ve takva ile bigimlenmis yasam alanlar1 — ev, is, dergdh — iginde yeniden
iretmektedir. Bu anlamda, Muharrem’in gilinliik hayat mekanlarini, aktoriin bu alanlar

diizenleme ve deneyimleme sekli agisindan 6zel alan olarak kabul edebiliriz.

Dindarlik, takvanin tersine, diinyevi hayattan ¢ekilmeyi gerektirmedigi gibi bu hayata girisin
ana etmeni de olabilir. Nitekim, Muharrem’in modern hayata girisi tamamen dindarligiyla
ilgilidir. Tarikatin seyhi, kiralar1 toplama gorevini Muharrem’e verirken, dindarligindan stiphe
etmedigi i¢in ona glivendigini belirtir. Muharrem ise bu gorevi, isin gereklilikleriyle ilgili
olarak hissetigi kaygi ve yetersizlik hislerine ragmen dindarliginin bir geregi olarak ; dini bir
otorite figlirii olarak kabul ettigi Seyhine ve dindarliginin viicut buldugu dergahina
baghligindan otiirti kabul eder. Ve sonrasinda da bu “kutsal” gorev, dindarliginin bir
gostergesi olarak ibadet seklinde giinliik rutinine dahil olur. Bdylece, dindarlik geleneksel
yasam mekanlarindan, gelenekselci muhafazakar yasam biciminden ¢ikist dayatir

Muharrem’e.

Gelenekten ¢ikis mekansal, zamansal ve bedensel pratikler agisindan tam bir degisime sebep
olur Muharrem’in hayatinda. Oncelikle Muharrem yalniz yasadig1 aile evini birakarak diger
miritlerle birlikte dergahta yasamaya baslar. Bu yasam mekan1 degisimi ayni1 zamanda bir
bellekten digerine gecisi de beraberinde getirir. Bu gecisi, Muharrem’in dergahtaki odasinda
kaldig1 ilk gece kendi kendine yaptig1 konusmada gérmekteyiz : “Kim bilir burda kimler
kimler kaldi. Ne miiritler ne dervisler... Onlarin ruhlar1 burada. Anacimla babacimi ruhlari
evde kaldi. Simdi ben burda dervislerin ruhlariyla beraber yagsayacagim. Allahim bana yardim
et. Beni onlara layik kil. Beni onlara utandirma.”. Bu konusma aktoriin anne-babasina

duydugu baghlik ve onlara her daim layik olma arzusunun hedefinin degiserek dergaha ve
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dergahta yasamis olan miiritlere ve kendini dine adayan dervislere yoneldigini gostermektedir.
Mubharrem, anne-babasinin soziinden ¢ikmayan ¢ocugun samimi ¢ekingenligi ve onlara layik
olma arzusu duygulariyla kendini bundan bdyle dergaha teslim etmektedir. Muharrem artik

kendini dergah cemaatinin belleginin tagiyicisi olarak gérmeye baslar.

Uzerine aldig1 sorumluluk, Muharrem’in cemaat icindeki statiisiinde de bir yiikselmeye
tekabiil eder. Arttk Muharrem basit bir miirit degildir: Seyh’in giivendigi, sik sik basbasa
goriistiigii ve toplulukta 6vdiigii yardimcilarindan biridir. Bu statii ylikselmesi Muharrem’in
bedensel pratiklerinde goriiniir hale gelir: zikirler sirasinda 6zel dergah kiyafetini giymeye ve
cemaatte degil, seyhin yaninda oturmaya baslar; disarda ise modern kent yasamina uygun

olarak giysileri, sa¢ modeli ve kullandig1 nesneler degiserek gosterisli hale gelir.

Tarikat, Istanbul’un farkli semtlerinde pek ¢ok gayrimenkule sahiptir. Muharrem, Istanbul’un
bu gayrimenkullerden kira toplama ve dergéhin faturalarini yatirma isinin geregi olarak daha
once hi¢ ugramadigi mekanlara gitmeye baslar. Dolayisiyla, yeni sorumlulugu zamansal
pratiklerinde de degisime sebep olur : ibadetle diizenlenen giinliik ritmi tamamen degisir; o

derece ki Cuma namazini bile unuttugu olur.

Modern sosyal iletisim yapilariyla, pazar ekonomisi ilke ve degerleri etrafinda sekillenen kent
Muharrem’in niine yeni bir mekan olarak agilir. Istanbul, Muharrem’in kendinden farkli
olanlarla, diger bir degisle kendi ailesinden ve cemaatinden olmayan “yabancilarla” iletisime

girdigi bir alan olmasi sebebiyle yepyeni bir kamusal alandir.

Bu modern kamusal alan Muharrem’in alisik olmadig gesitlilikler ve tutarsizliklarla doludur.
Modern ulagim ve iletisim araglariyla bezenmis metropol kentin mekanlarinda, Muharrem’in
aile bellegi, gelenek ve takva ile sekillenmis 6zel yasam alanlarindan farkli olarak, gosteris¢i-
maddeci tiiketim aligkanliklar1 hiikiim siirmekte, kadin ve erkek yanyana yasamakta, ve
ekonomik esitsizlik sosyal iligkilere damga vurmaktadir. Muharrem, bir yandan liikkslin ve
bollugun parlattigit modern alisveris merkezlerinden, bir yandan da mutlak fakirligin kararttigi
gecekondu evlerinden kira toplamaktadir. Bu dengesizlik, Muharrem’in hayatini diizenleyen
geleneksel “bir lokma bir hirka” felsefesinin ve Islam’daki kul hakki ilkesinin getirdigi
miitevazi yasam bi¢iminin tam ziddidir. Kadinlarla ortak paylasilan alanlar olarak toplu
tasima araclari, isyerleri ve aligveris merkezleri, kadin i¢ c¢amasirlarinin sergilendigi

diikkanlarin vitrinleri bedensel arzular1 tetiklemeleri sebebiyle Muharrem’in takvasina
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meydan okumaktadir. Muharrem’in dig goriiniisti de icine girdigi bu yeni alanin degerlerine
uygun olarak degisime ugrar: eski giysileri yerini son moda takim elbiselere, pahali
ayakkabilara, gosterisli saat, dolmakalem ve tesbihlere birakir ; saglart ve sakallar1 da kesilir
Muharrem’in ; ve yeni kentli imajin ilk kez sahip oldugu bir cep telefonu, bir 6zel sofor ve
son model bir araba tamamlar. Modern metropol yasamini diizenleyen maddeci ve tiiketimci

degerleri Muharrem’in ¢ileci kanaatkarligryla tam bir ¢catigsma i¢indedir.

Geleneksel 6zel yasam alanlarindan modern kamusal alanlara gegiste tarikat geleneksel alan
olmaktan ¢ikip bir ara-alan (intermediary space) islevi kazanir. Bu gegisten dnce Muharrem
tarikati - hem topluluk anlaminda cemaat olarak, hem de mekan anlaminda dergéh olarak -
aile bellegi, geleneksellik ve takva baglaminda deneyimlemekteydi. Fakat yeni gorevinin
getirdigi mekansal, bedensel ve statiisel degisim sonucu tarikat gelenekselciligin ve takvanin
diizenledigi Muharrem’in 6zel alaniyla modern piyasa iligkilerinin diizenledigi modern

kamusal alan arasinda gegirgenligi saglayan bir ara-alana doniisiir.

Pedagog-psikanalist Winnicott ara-alani igsel gerceklikle dissal diinyanin bir karsilagsma alani
olarak kavramlastirir®. Bu ara-alan i¢ gergeklikle dis gergekligin birbirinden hem ayr1 hem de
birbiriyle iligkide tutulmasinda siirekliligi saglayan ve gecisi kolaylastiran deneyimler alanmi
olarak tamimlanir’. Davis et Wallbrigde bu-ara alanin dnemini, sadece bebeklikten ¢ocukluga
geciste degil, cevresinden ayrilarak oOzgiirlesmeye baslayan tiim bireylerde bu kopusu

yumusatan bir alan olarak vurgular®.

Bu tanima uygun olarak, tarikat Muharrem’in geleneksel yasam alanlarindan ve
deneyimlerinden modern kentsel mekanlara ve oluslara gegis giizergahi {izerinde, bu iki farkl
alan1 diizenleyen karsit deger sistemlerinin ve ilkelerin birbirine gectigi bir ara-alan olarak
durmaktadir. Bu ara-alanda kutsal ve diinyevi deger sistemleri karsilasir, ¢atisir ve birbirine
eklemlenir. Bizzat seyh ve yardimcis1 Rauf karakterleri bu eklemlenmelerin viicuda gelmis
halleridir. Bu diinyaya ait olan bir kurum olan tarikatin siirekliliginden sorumlu olarak, bu iki
karakter diinyevi iliskiler, ve ihtiyaglar konusunda dini ve diinyevi deger sistemlerinin
birbiriyle karsilastig1 ara-alanda dinin kamusal ytizleri olarak bulunurlar. Bulunduklar1 otorite

konumu agisindan da bu iki deger sistemi arasindaki catigmalari idare edilebilir seviyeye

% Winnicott, Donald W. (1975), Jeu et Réalité ;L Espace Potentiel, Paris : Gallimard.
"age., s. 30.
8 Davis, Madelaine & Wallbrigde, David (1992), Winnicott: Introduction a Son Oeuvre, Paris: PUF, s. 66.
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getirmek zorundadirlar. Dergadhin kurumsal ve finansal isleyisiyle ilgili zorunluluklar, bir
kurum olarak tarikatin diger kamusal ve 6zel kurumlarla iliskilerini yonetme tecriibeleri bu iki
karakterin modern diinyevi hayatin gereklilikleri ve dini yasamin kurallar1 arasinda giinliik
hayatta gelisen iligkiler baglaminda belli bir yorumu benimsemelerine yol agmistir. Diinyevi
hayatta kazandiklar1 deneyimlerle dini-diinyevi iligkilerini yeniden yorumlayarak birbirleriyle
en az uyumsuz hale getirme cabasinda dini degerler mutlakliklarindan feragat ederken

diinyevi degerler de yeni dini anlamlar kazanir.

Muharrem de iistlendigi yeni sorumluluk sebebiyle kamusal bir kimlik kazanir. Artik, o da
cemaatte toplumsal anlam bulan dinin kamusal yiizlerinden biridir. Muharrem kamusal alana
cikarken, isi nedeniyle kendisine dini semboligin yiiklendigi bir kutsallagma siirecinden geger:
bu goreve ‘secilmistir’. Rauf kendisine gorevinin onemini su sozlerle anlatir: “Senin vaktin
degerli. Sen vaktini Allah yolunda kullaniyorsun, kendi sahsin i¢in degil. Bak bu kadar insan
burada yemek yiyip i¢iyor. Bu kadar insana bu kadar hoca, bu kadar ulema ders veriyor.
Sonra bu gengler buradan dagiliyorlar birgok yerde birgok dergah agiyorlar. Bunlar neyle
oluyor sanmiyorsun? Biz, bize verilen emaneti, burayi, ¢ekip ¢evirmeliyiz. Bu bir istek, bir
gorev degil Muharrem. Bu bizim istiimiize diisen bir farz.”. Buradaki ‘“secilmis” olma
durumu, Weber’in kullandigi anlamda bir dini Ustiinligli anlatmaktadir : secilmis
miislimanin, “yeryiiziinde bulunmasinin tek ve yegane amaci Tanri’nin emirlerini yerine

getirerek Tanr1’nin diinya tizerindeki zaferini kutlamaktir.””.

Yeni gorevi ona daha dnce kendisine hi¢ sormadigi sorular1 sordurur : Icki igen bir kiracidan
para almak giinah midir ? Pahali nesnelerin kullanimi islami tevazuh agisindan giinah degil
midir ? Faturalar1 6derken vakit kaybetmemek i¢in kuyruk beklemeden digerlerinin 6niine
gecmek insanlarin kulluk haklarina tecaviiz degil midir? Muharrem ilk kez maruz kaldig1 bu
soru(n)lar tizerinde elinden geldigince diisiiniir, akil yiirliterek ¢oziimler bulmaya calisir. Ne
var ki, buldugu cevaplarin hepsi tanidig1 yegéne deger sistemi olan takvasina dayanan
gelenekselci dindarlik deger sistemi iizerinden gelir. Takvasinin Ogrettigi miibah-giinah
eksenli diisiince sisteminde, alkol kullanan birinin parasi haram paradir; Seyhi elini liikks
nesnelere stirmezken kendisinin ihtiyacindan fazlasina sahip olmasi kabul edilemez bir
maddiyat¢iliga diismektir ; kuyruktaki insanlarin 6niine gegmek bu miisliimanlarin kulluk

haklarina saldiridir.

? Weber, Max (2004), L ’Ethique Protestante et L ’Esprit du Capitalisme, Paris : Tel Gallimard, s. 114.
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Rauf’un aym sorulara verdigi cevaplar Muharrem’inkilerden oldukg¢a farklidir : Igki icen
kiraci, kirasin1 diizenli 6dedigi stirece, isledigi giinahin sorumlulugu kendisine aittir;
Muharrem’in s6z konusu kiyafet ve esyalar1 kullanmasi giinah degildir ¢iinkii bunlar Seyhin
ilminin ve cemaatin zenginliginin kamusal gostergeleridir; Muharrem 6demeleri yaparken
kuyrukta beklememelidir ¢linkii onun zamani kutsaldir, ve kazandigi her dakika Allah ugruna
hizmet edebilecegi yeni bir firsat yaratmaktadir. Rauf’un cevaplari modern kapitalist gdsteri
diinyasinin  degerlerini dini bir anlamlandirmadan gecirerek, yani kutsallastirarak,

Ooncelemektedir.

Boylece, Muharrem diinyevi gorevine dair gerekliliklerle ilgili olarak dinin yeni
degerlendirme bigimlerine ve yorumlarina maruz kalir. Ve bu iki deger sisteminin catistigi
tarikat ara-alaninda takvasi ile diinyevi gergekligin gereklilikleri arasinda bir pazarlik yapmasi
gerektiginin farkina varir. Fakat bu yeni degerlendirmeleri anlamak, kabul etmek ve
uygulamak, insan davranis ve tutumlarini takva sinirlarinda algilayan Muharrem i¢in kolay
degildir. Modern diinyaya girmek bu ikilemin smirlarinin karisikligina yol agmaktadir ¢iinkii
tarikatin kurumsal ve finansal gereklilikleri verimlilik, akilcilik gibi diinyevi sistemin

ilkelerini dinin adalet, miitevazilik ve esitlik gibi degerleri tizerinde kabule zorlamaktadir.

Gortiyoruz ki kutsal olanla diinyevi olan arasindaki eklemlenme siirecini zorunlu kilan ana
etmen kisinin modern kamusal alana ¢ikisidir. Modern kamusal alanin isleyis dinamikleri,
kisinin kendisiyle, nesnelerle ve digerleriyle miibah-giinah ekseninde diizenledigi iliskilerde
bir sorgulamaya yol agmaktadir. Bu sorgulamada takvanin degismez ilkeleri islevselliklerini,
geleneksel dindarlik da kabul edilmis belirliligini yitirmektedir. Dolayisiyla, sekiiler
modernligin kendi kendini anlamlandiran ve diizenleyen sistemi dindar kisinin digsal

gergekligi algilayis biciminde bir dagilmaya (décomposition) neden olmaktadir.

Muharrem’in durumunda, modern diinyaya girisin sebep oldugu bu dagilma oldukca sert
bigimde yasanmaktadir. Muharrem’in modern diinyada yasadigi karsitliklar ve ikilemler hem
kisiliginde degisimlere hem de bilingaltinda siddetli rahatsizliklara neden olur. Algakgoniillii,
itaatkar ve uysal kisiligi yerini saldirgan tutumlara ve yalana birakir. Riiyalar1 dini agidan
giinah olan kavramlarin — seks, alkol, yalan, para - gittikce sertlesen sembolik yansimalarina
sahne olur. Bu sikintilardan kurtulusu tanidig1 yontemlerde, bildigi alanlarda arar Muharrem :
cozemedigi ikilemlerden ¢ikisi Seyhine yiiz siirmekte arar ; yalanla kazandigi paray1 en ¢ok

giivendigi yer olan baba evinde bir kasaya gizler ; isledigi giinahlardan arinmak i¢in kendini
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saplantili bir sekilde namaza verir. Fakat kendisine takvasinin mutlakligin1 dayatan ve
geleneksel dindarliginin saf degerlerinin kosulsuz {istlinliigiinii hatirlatan tim bu yontemler

karsisinda giinahkarlik ve su¢luluk duygular1 artarak sonunda aklin1 kaybetmesine neden olur.

Freud, kisinin yasadig1 sikintili hallerin siddetinin i¢inde bulundugu durum hakkindaki bilgisi
ve dis diinya karsisinda sahip oldugunu hissettigi kontrol giiciiyle baglantili oldugunu
sdyler'®. Muharrem modern diinya ve bu modernligin sekillendigi kamusal alan hakkinda ne
yeterli bilgiye ne de deneyime sahiptir. Zira bu modernitenin i¢ine kendi istegiyle ve
secimiyle de girmis degildir. Giiniimiizde kent yasami serbest piyasa kurallariyla diizenlenen,
modern teknoloji araclariyla isleyen ve diinyevi arzularin tetiklenmesi etrafinda sekillenen
tiketim toplumunun viicut buldugu mekandir. Dolayisiyla, kamusal alana her c¢ikis

moderniteyle zorunlu bir karsilasmadir.

Yeni mekanlara gidip gelme ve modern mesleklerde ¢caligmaya baslama geleneksel dindarligt
benimsemis miislimanlarda takva tarafindan belirlenen varolus sinirlariyla modern yasamin
gereklilikleri arasinda uyum saglamada zorluklara sebebiyet verebilmektedir. Kurulu gilinliik
rutinin tepetaklak olmasina sebep olan bu iki deger sisteminin ¢arpigsmasinin siddeti ancak
kisinin kendi {lizerine bir diisiinsellik gerceklestirmesiyle azaltilabilir. Ciinkii, gelenegin verili
konforundan uzaklasan kisi yasaminin her aninda ve her alaninda nesnelerle, kendisiyle ve
diger kisilerle nasil iliskiye girmesi gerektigini siirekli ve an1 anina tanimlamak zorundadir.
Kendi iizerine diisiinsellikle anlatilmak istenen, kisinin i¢indeki 6znelligiyle disindaki nesnel
gerceklikler arasinda kendi oncelikleri, degerleri, istekleri ve amaglar1 dogrultusunda her an
yeniden kurmak zorunda oldugu iliskisellikle kendini ortaya koyma ¢abasidir. Kendi iizerine
distinsellik gelistirmek, deneme yanilma yoluyla kendini simdiki zamanda yaratma stireci

olarak kars1 karsiya kalinan bir sinavdir.

Foucault’nun “modern tavir” olarak adlandirdig: bu “simdiki zamanla iligskiye girme big¢imi”,
kisinin kendi istegiyle ve bu dogrultuda gerceklestirdigi diisiinme, hissetme, hareket etme ve
davranma seklidir''. Bu anlamda modern olmak, kisinin kendi kendini bugiiniin 1s181nda
yaratma zorunlulugu ve se¢iminden ibarettir. Dis gercekligin daha agir bastigr bu siireg

aslinda sekiilerlesmenin de ta kendisidir. Fakat burada bahsettigimiz, varacagi modernlik

12 Giddens, Anthony (1991), Modernity and Self Identity, self and society in the late modern age, California:
Stanford University Press i¢inde, s. 44.
" Foucault, Michel (1984), “What is Enligthenment ? .
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hedefi ideolojiler ve kurumlar tarafindan 6nceden belirlenmis bir sekiilerlesme siireci degildir.
Kisinin, “kendi” iradesiyle, “kendine” has degerleri, inanglari ve arzulariyla yoguracagi
“kendi” modernligini yaratma siirecidir. Bu 06znel modernlikte, takvanin agirhigi ve
dindarligin hangi araclarla, nasil ve ne yonde ortaya konulacagi kisinin kendi yorumuna
kalmistir. Bu ayn1 zamanda bireysel ergenlige gecisin de dnkosuludur : ailevi ya da kurumsal
aidiyetlerin dayattig1 kollektif kimliklerin baskisindan cikip sec¢imler yapma ozgiirliigiine

sahip olmak ve bu se¢imlerin sonug¢larinin sorumlulugunu iistlenmektir.

Muharrem’in hikayesi, diinya-dis1 bir takva yasayan gelenekselci dindar bir miisliimanin
giiniimiiz modern gercekligiyle siddetli karsilasmasini anlatmaktadir. Muharrem’in bu modern
gerceklik icinde takvasiyla varolamamasinin iki sebebi vardir. Birincisi, modern kamusal
alana ¢ikist Muharrem kendisi isteyerek segmemistir; bu ¢ikis kendisine bir “dini ¢agirma”
seklinde dini iktidar figiirleri tarafindan dayatilan ve gelenekselci boyuneyici dindarligi
sebebiyle reddedemedigi bir gorevle gerceklesmistir. ikincisi, moderniteyle tanigsmasinda
karsisina ¢ikan ikilemlerden kendi disiinselligiyle c¢ikmaya ¢alismasina ragmen akil
yiiriitmelerine tarikatin otorite figiirleri tarafindan benimsetilmeye c¢alisilan belli bir diinyevi

dindarlik yorumu engel olmaktadir.

Bu hikayeden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, Muharrem’in modern tavri benimsemesine, yani
takvas1 ve lstlendigi gorev 1s181nda kendi dindar modernligini iiretmesine, engel olan etkenler
cocukluk halinden ¢ikmasina izin vermeyen gelenekselciligi ve kendisine verilmek istenen
belli bir modern/diinyevi dindarlik yorumudur. Geleneklerin 6l¢ii birimi olarak 6nemini yitirip
doniisime ugradigit modern diinyada, dindar kisinin kendi kendini {iretmesinin yolu,
moderniteye gecisi hizlandiran cemaat yapilart da dahil, her tiirlii kurumsallagsmis

dini/diinyevi iktidar figiiriine kars1 kendini ortaya koyma direncini géstermesidir.
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